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Abstract

As to my personal project plan for the coming six years on the issue of present
concern, I shall in the following present my hypothesis—a hypothesis which is
about to take shape, while I am looking up for a moment from behind the heaps
of books taken from my bookshelf. The reason why I shall submit my hypothe-
sis at this stage is that I hope that you might prompt me—by expressing your
appreciation or doubts to what you read—to advancing new perspectives and
new ideas.

First Thesis: I will speak about Europe’s hundred-year war. Why? Because the
scauses” of the war in 1914—the process of the creation of the European
nation-states and the battle over spheres of influence in territories outside of
Europe—have been with us continuously ever since 1918. As to the perpetrators
of the battles fought over spheres of influence, I shall also include Japan and the
USA. And these causes have instigated among the very same powers ever
newer flare-ups—perhaps only ceasing to do so today. (This is why I refer to
Europe’s hundred-year war and why I call it Europe’s Great War.) The first phase
of the war lasted from 1914 to 1919 and was waged explicitly for reasons of
establishing control over territory and spheres of influence. Its closing act being
the Versailles , peace system” of 1919-1920, which broke up Europe’s three supra-
national empires into nation-states: Austria-Hungary, Russia and the Ottoman
Empire. And it institutionalised what was needed for the Atlantic World to gain
world power. (I consider this peace system on the grounds of its short-lived
existence a ceasefire.) The second phase of the Great War spanned the years
1939-1945. Its initial goal was to correct the Versailles system of nation-states
and the state borders (1938) and later (1939) to erode the supremacy of the
Atlantic World, as well as to implement what the national socialists envisioned
as the ,New Europe” programme. In the end (1945), the European system of
states was largely restored to the situation of 1920. (Already from the very
beginning of this period, the war escalated into a world war and, beyond being
waged for the acquisition of territory, it took an ideological turn, as well—pro-
viding, thus, ground for the clash between liberal, national socialist and com-
munist ideologies.) The third phase took place between 1947 and 1989. (I use the
common term Cold War for this period which was ideological in nature from
the outset—a clash between liberal capitalism and communism—, and which
was in fact extended to the global stage.) The fourth phase lasted from 1990 to
2013. (This again was a period of both, armed conflict and territorial reorganisa-
tion, witnessing from 1991 onwards further erosion to the order of the
1919-1920 peace treaties. This process was completed in Europe with the end of
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the development of the nationstate system, the creation of the European Union (1992)
and its later expansion into north-eastern Europe and the Carpathian Basin
(2004) and into the Western Balkans (2007 and 2013)—i. e. into the former
western territories of the Austro-Hungarian, Ottoman and Russian Empires. In
the Middle East, however, the war continues to this day.)

Second thesis: In the wake of Europe’s Great War, we see the formation of a new
,world order”, i. e. the establishment of a regulated ,world governance”. (Its struc-
tural development goes back to the first phase of the war, while it has been con-
tinuously expanded ever since. In my view, it has remained the inarticulate pro-
ject top No. 1 in world politics up until today. Europe’s Great War and the
establishment of the ,new world order” cohere to the same process of develop-
ing a territorial organisational system, envisioning its ,final destination” in the
establishment of a world state.

Third thesis: There are four key European (global) factors rooted in the period
between 1850 and 2013 which contribute to a better understanding and
assessment of Europe’s Great War. These four factors of the age are the following:
(1) the nearly 200-year-long history of the development of the European nation-states
(this is my topic of concern at present, in 2013 and 2014); (2) the unfolding of the
Industrial (Scientific) Revolution in Europe and its later global expansion (this is
the topic I would like to elaborate upon in 2015); (3) the emancipation of the
eastern and southern continents (i. e. the world beyond the settlement area of the
white people) and the unfolding of a global symbiosis of human culture (this is
the topic intended for further investigation in 2016); and (4) the change in the
Earth (Gaia) as a habitat in the past 170 years: the conceptual change based on the
perceptions on the Earth’s position in space, the measurable level of climate
change and the fear of facing the depletion of the Earth’s natural resources
(energy sources, land, water and air). (I might just as well have listed this last
factor first, since this was the starting point of my research—which I presented
back in April 2005 in my inaugural address at the Hungarian Academy of
Sciences.)

Keywords: Europe’s hundred-year war, European nation-states, New Europe,
Cold War, European Union, world order, world governance, Industrial (Scien-
tific) Revolution.
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Evfordulé: a multrél beszélni, a jovére gondolni

Egyetemes torténet, tematikai és miifaji megiijulds

nek szazadik évforduldja.

ehetGség és kihivas a torténettudomany szamara a Nagy Héboru kitorésé-
L A lehetdségrdl. A torténettudomany az elmult évszazadban nemzetallami

miihelyekre tagolédott és aldrendelte szakmai célrendszerét is a nemzetallami
politika és a nemzeti érzelmek épitésének. Eddig — a nemzetépités kordban —
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érezte a szakma ennek elényeit, de most — tdgul6 vildgunkban — érzi hatranyait.
Ezen egyoldalt nemzetkdzpontu torténetirasnak vége! Azutan a céhes szakma-
nak mondjuk csak: reméljiik, hogy a hdboriis évforduld és az utébbi szaz év tjra-
vizsgdldsa a torténettudoménynak is kozvetithet megujulasi felhivast: kimoz-
dulni sziikebb otthonunkbdl, a nemzetallami kultdra hatdrai és intézményei
mogiil, érvényesiteni az egyetemes torténeti litoszoget és értékrendeket, szembesiteni
a nemzetallami szakmai miihelyek moédszertani eljarasait. Koszonhetjiik ezt a
politika és az 4j érintkezéskultiira, az internet 6sztokélésének. Mert reméljiik,
legalédbbis Eurépaban: nem érjiik be az évfordulés megemlékezéseken a sajat
nemzeti kozosségiink elszenvedte sérelmek, banatok djraélésével. Reméljiik:
pérosulnak a vigasztalasok a volt ellenségek indulatainak — és szenvedéseinek —
atérzésével is. Az éltalanos emberi értékrendek elfogaddsaval is.

A kihivdsrol. Felkészultiink-e arra, mi, ,hivatdsbol torténészek”, hogy a kozon-
ség kivancsisagat kielégitsiik? Eladasaink témalistajara felvessziik-e azokat a
témakat, amelyek Gket érdeklik? Amelyeket mi, konferenciapédiumainkon haj-
lunk megkeriilni? Mondvén: tiszteljiitk egymds nemzetiségi és valldsi érzékeny-
ségét. Ahogy az kollégék kozott ,illik”. Es képesek vagyunk-e birtokba venni az
4j kozlési forumokat, amelyeket 6k latogatnak? A radiét, televiziot, no és az
internetet? Haszndlni a térténelmi emlékanyagbdl a targyi, képi, hangz6 emléke-
ket, akar forrasként a multidézés kozben, akar eszkozként az abrazolds soran?
(Mozgokép-mtsorokat, hangjatékokat irva, rendezve?) Konyvolvasas mellett
tévézd, radidhallgato, youtube-ot nézg-hallgatok elvarasai. ..

Az évfordul6 szervezSi a mindennapi emlékezetkultirat szandékoznak
mozgositani. J6 szdndék, mondjuk torténészként, polgarként. Régi-1ij tematika: a
koznapisdg. Es a koznapi emberek emlékezetanyaga, no és érdeklGdése nem
korlatozédik a nemzeti vagy vildgtorténelmi partpolitika kulisszatitkaira.
(Amire az utébbi szaz esztend§ tjkorkutatasa oly szivesen dsszpontositja figyel-
mét, szolgalva is a mindennapjainkat atjaro, szétragd partpolitikat.) A , kdznapi-
sdg” emberibb, mint a tudomany: a multrél gondolkozva felidézi a magaval, csa-
ladjaval, sztikebb pétridjaval, s6t természeti kornyezetével is megtortént
hétkoznapi torténelmet. Latjuk ennek nyomat: ha mésutt nem, az interneten,
fényképalbumok, napldk, s6t hanganyagok jelennek meg honlapokon, vagy épp
facebook-oldalakon.

Nézziik szakmink vildgtorténetét: legutdbb a ,,mdsodik vildghdborii” utdn jelent
meg ekkora elvaras , hivatalbol torténészek” iranyaban: adjunk valaszt, mi is tor-
tént az egymast kovetd vilagégésekben, 1914-1945 kozott? Mi vezetett az intéz-
ményesitett egymast gyilkolasokhoz, a tomegvérengzésekhez? Tanulmanyozzuk
ma szakmank vilagtorténelmét. Mibdl sziilettek akkor, 1945 utan a multat-kuta-
tds szempontjai? Vélaszunk: mar akkor is a jelen és az akkor nyil6 jové ttkeresé-
sei. Most is. Az atombomba (1945) hozta 4j sokk: ha igy banunk, ahogy bantunk
egymassal, emberekkel, vajon képesek vagyunk-e visszatartani onmagunkat
att6l, hogy holnap a Fold egészét pusztitsuk el? Hiszen immaron erre is van
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(volt) eszkoziink. (No és természetesen multértékelésiinkbe belejatszottak, most
mar latjuk, akkor is a halandé ember szempontjai: igazolni a gy&ztesek , altala-
nos emberi igazsagait” és a , vesztesek eredendd btinds” voltat. Talalva tegnap
is, ma is vagy btinost, vagy btinbakot.)

Ma, 2014-ben is igy allunk? Felesleges tagadni, igen. Legalabbis sokan, én is.
A jelen és a jovd kititjait keresve vessziik szdamba szakmai eszkoztdrunkat mint tor-
ténészek, és firtatjuk érzelmi érettségiinket mint 21. szdzadi polgéarok: vajon
mennyire vagyunk felkésziilve az iij viligjelenségek megértésére, kézben tarta-
sara? Mire is figyeltink mi? Figyeliink éghajlatviltozisra, a felrémld édesvizhidnyra,
kielégithetetlen energiaigényeinkre? (A foldi élet természeti adottsagai folytonos
valtozasanak felismerése: a foldtudomény korszakos eredménye.) Figyeliink és
beszéliink is a sziikséges életstratégia-modositisrol. Figyeliink a lehetdségre, ame-
lyet a planétat immar atfogé informatikai eszkodztar értelmes hasznositdsa kinal,
kezdiink beszélni a globdlis termelésszervezés munkaerd- és képzettségi igényeirdl, és
az ezzel egyiitt jar6 tarsadalmi valtozasokrdl. Beszéliink mar tomegmigriciordl,
s6t a mar lathato 4j technokrata osztalyrdl, a globdlis kizéposztily kiemelkedésé-
161, amely mér teljesen mas célokat és hozza tj erkdlesoket alakit ki. Es szembe-
siti ezeket az eddig ismert tobb ezer éves emberi kultirdk szokasrendjével.
(Atértékelve ,hazafisig”, ,nemzeti-valldsi Gnazonossig”, ,anyagi-szellemi jolét” alap-
fogalmait. Amelyek egyébként oly sok gyilkolashoz, indulatokhoz is vezettek.
Mar az 4j, immaéron valéban internaciondlis osztély tizmilliés 1étszamarol beszé-
liink. (P. Kennedy 1997/Glatz 2005/ Bader et al./Wirsching 2012.) Nos, ilyen
években és most, 2014-ben nagyon is korszerti gondolatnak tetszik: teremtsiink
1], konfliktusfelolddsra berendezkedett emberi magatartdsformdkat. (Az én értelmezé-
semben legalabbis errdl van sz6.) Talan igy elkeriilhetjiik a , kultiirdk” immaron
napi taldlkozasainal a ,clash”-t, az Osszeiitkozést (Huntington, 1998) és megte-
remtjiikk a ,cooperation”-t, az egytittmiikodést. Megteremteni végre a hiboriizdst
tényleg elutasito emberi tdrsadalmat, az ,1ij embert”. Kezdeni ezt most, a Nagy
Habort évforduléjan. Es kezdeni az tjat teremtést mindenekel6tt a veliink é16
haborts hagyomanyaink feliilvizsgéalataval.

Eurdpai programsorozat (2014-2020)

A vilag kivancsi egyrészt a torténettudomény szavéra, masrészt kivancsi Euré-
para. Ahonnan kiindult a 20. szidzad nagy népirtassorozata. Es j6, hogy a békete-
remtés ma szintén eurépai programként indult 2012 novemberében.'

1 2012. november 6-4n a belga kormany Briisszelben adta ki a Draft Declaration on the
Commemoration of the First World War cimii dokumentumat, amelyben alapelveket terjesztett
el6 az elsé vilaghabor kitorése 100. évforduléjanak megemlékezésére vallalkozo allamok, korma-
nyok részére. (Errdl kiiliigyminisztériumi feljegyzés 2012. november 26.) Az egyelére nem kovet-
het6 bels6 és allamok kozotti vitak utan a legjelentSsebb nemzetkozi akcidnak téinik — jelenlegi is-
mereteink szerint — a 2013. oktober 18-an Périzsba 6sszehivott 30, az elsé vilaghdbortiban érintett
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Eredménye maris koényvtarnyi nyomtatott monogréafia. (Kedvenc bécsi
konyvkereskedésemben, a Frick konyvesboltjaiban kiilon ,haborts konyvsar-
kot” rendeztek be.) Kozép-Kelet-Eurépa pompds muizeumhalézatdban haborts
kiallitasok tomege. (Internetes website-ok kovethetetlen sokasaga: jo jel a tome-
gek jelenléte a 6 évre tervezett megemlékezés-sorozatban.) Es j6, hogy a magyar
allam az els6 hetekben csatlakozott a nemzetkozi politikai mozgalomhoz, jelen-
t8s pénzdsszegeket ajanlva a civil tdrsadalom mozgésitdsara, a remélt szandék-
kal: csalddokban, egyénekben €16 fajdalmas emlékek kozos érzelmi-értelmi fel-
dolgozésa, a megbékélés elGsegitése.” J6, mert komolyan gondoljuk: a megbékélés
hidnya gatolja az egyiittmiikodés hajlamdt benniink.” Es j6, hogy a hazai szakma is
atérzi a kihivas komolysagat: a torténettudomanynak lehetséget ad, hogy
megtaldljuk Gjra szakmank ,kizhaszndt”. Atérzett lehetség. Lehetdségeinkrdl,
kényszereinkrdl beszéliink.

Az eurdpai konferenciasorozat ugyanis Magyarorszagon kezd&dott 2013.
november 11-én, a Terror Haza Mtizeum rendezésében az Eurdpa Nagy Hdboriija

allam korményait képviselSk taldlkozéja, ahol a francia veterantigyi miniszter ,k6z0s {izenetet”
terjesztett el§ a , partnerorszagok fiatalabb generacioi felé”. Az akcié kezd6 datuma, a tervek sze-
rint 2014ben a haboru kitorésének évforduldja lesz. — A 6 évre tervezett megemlékezés-sorozat
legutébbi eseménye: az Eurdpai Parlament 2014. dprilis 16-i iilésén a két pértcsalad vezetsi a
megemlékezések fontossagardl beszéltek a megbékélés szellemében. (MTI 2014. dprilis 15.) A bel-
ga felhivast mdr 2011 6ta széban forgd, de hatdrozatig nem jutd tervezés el6zte meg az EU Bizott-
sagaban. Az interneten is nehezen kévethet§ folyamatot jelezték az uni6 tagallamaiban kormény-,
illetve civil tdimogatasokkal létrejott mozgalmak, website-ok elinditdsa, visszaemlékezés-gytijtés a
lakosség, s kiilon a fiatalsag és a didkok korében. S6t, tobb alkalommal , megbékélési” mozgalmak
indultak, els6ként Magyarorszagon a magyar és szerb akadémiai megbékélés bizottsag (2010.
oktober), amely csatlakozva a magyar kormany szerbiai kiilpolitikai akciéihoz, dllamok kozotti
kolcsonos megkovetési akciohoz, az dllamelnokok kétnapos taldlkozojahoz, és a megbékélési poli-
tika hivatalos elfogaddsahoz vezetett (2013. junius 25.). 2013 nyaratél egyes eurépai — kozottiik
unids — allamok kezdtek az els§ és masodik vildghabort kapcsan keletkezett nyitott kérdésekben
targyalasokat. (Legnagyobb visszhangot az orosz-japédn taldlkoz¢ valtotta ki, amelynek indit6
helyszine a G20-ak 2013. szeptember 5-6-i szentpétervari csticstaldlkozéja volt.) A kozép-kelet-
eurdpai térségben 2013 &szén lengyel-ukran civil szervezetek vezette akci6 zajlott le.

2 A magyar kormédny maér a briisszeli Felhivés kiadasa el6tt, 2012. oktober 29-én korményhataroza-
tot fogadott el (1472/2012.), amely hazai Emlékbizottsagot kiildott ki a miniszterelnok-helyettes
vezetésével a vilaghdbortis megemlékezések Osztonzése és koordindlasa érdekében, amelynek
tagjai a kozigazgatasi és igazsagligyi, a human eréforras, a kiiliigy- és a honvédelmi minisztérium
képviseldi. (Az el6készit§ Programbizottsdgot majd a 2013. aprilisi kormanyhatarozat kiildi ki,
amely természetesen a napjainkat jellemzé nemzeti békétlenség szellemében a napi sajté politikai
vitdinak kereszttiizébe keriilt.) Az érintett tarcak koziil figyelemre mélt6 torténettudomanyos
szempontbdl is a Kiiltigyminisztérium &lldsfoglaldsa (2012. november 26.), mivel az torténeti poli-
tikai, nemzetstratégiai megfontoldsokat (Magyarorszdg viszonya a volt gy6ztes, illetve a magyar
allam 6sszeomlasa révén létrejott dllamokhoz ma, a megemlékezések jellegérél, az tin. kdlesonds
szenvedéstorténetek elfogadtatdsardl stb.) tartalmaz. Ugyancsak torténetszemléleti megfontola-
sokra késztethetnek a témaban az interneten terjed$ véleménynyilvanitasok.

3 Az eurdpai haborts felek kozotti ,megbékélés”-gondolat 1945 uténi torténelmét attekinti: GLATZ
Ferenc: Megbékélés, de hogyan? (Histéria, 2011/1.), ugyanez angolul: Reconciliation — But How?
IN: Hungarian and Serbs. Coexistence, Revealing the Past, Reconciliation. Budapest, 2013.
325-338. Ugyanitt a Magyarorszagon 2007-ben kezdett ,Megbékélés a Karpat-medencében” kon-
ferenciasorozat torténetérdl.
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és az 1ij vildgrend kialakuldsa c. konferencidval.* Most, a kezdés utan fél esztendé-
vel csak gratulalni lehet egyetemi kollégdimnak, akik kihasznaljak karunk néha
taldn anarchisztikusnak tind tematikai-tanszéki gazdagsagat és mozgdsitottik
erdinket a hdborthoz, a hdboriukhoz kapcsol6dé témakorok kidolgozasara.

Uj ldtészogek: antropolégia, pszicholdgia, dontéselmélet

Nem vagyok egyediil nyilvan, aki — e konferenciatdl is 6sztondzve — elkésziti a
maga kis ,hatéves tervét”. Az én kutat6i-ir6i és tandri tervem is telve haborts
esettanulmany-témakkal: technika, politika, a szokasrend, tomeglelki jelenségek
az emberi torténelemben, pusztitas és djraépités az épitett és természeti kornye-
zetben.

Mondjuk is magunk kozott tanaroknak, de didkjainknak is: az emberi ter-
mészet kiilonleges vonasait tanulmanyozhatjuk a héborts id&szakokban. A
haborts éallapotok felfokozott kdzdsségi er6koncentrélast, s persze hisztériat kel-
tenek, egyedi helyzeteket atél6k-cselekvSk kezdenek az addigitdl teljesen eliits
modon viselkedni otthon és kozosségben; hirtelen atrendezik az addig kovetett
értékek fontossagi sorrendjét. Talan mert naponta kell életrél-halalrél, maguk és
kozosségeik sorsat meghatarozé dontésekrdl gondolkodni. Lehet§ség: megannyi
szakmai tjitds, 4j torténettudomanyos megkozelités Gjragondoldséra. Es kényszer
- ma tgy mondjak: kihivas — G4j médszereket koveté megkozelitésekre. (Tobben,
a ,békés, épitd”, kultirat teremtS embert tanulmanyozé kollégédk, feltehetSen
életiinkben el8szor foglalkozunk behatéan haborutorténelemmel.) Netan letérni
néha az ab urbe condita alapelvét kovetd deskriptiv torténetiras — ahogy nevezni
szeretem: a ,,meséld narrativik” — meg-megujuld utjardl és a rég Shajtott analitikus
torténettudomanyos megkozelitésekkel 1épni a szakkdzonség, no és a nagy-
kozonség elé. (Ahol batran alkalmazzuk a kiilonb6zé tarstudomanyok gondol-
kodasi technikait is.) Egyaltaldn nem biztos a siker! Mér a 2013. novemberi kon-
ferencidn sem mutatkozott példdul kovethetének javaslatunk: egyszer mér
gondolkodni kell arrél, vajon lehet-e modern matematikai médszerrel megvizs-
gdalni, hogy a dontéshozdk valamennyi lehetséges kovetkezményt szamba vet-
tek-e? Tgy egy hdbortiba 1épés esetében, mondjuk, a Monarchia hadiizenetének
meghozasa el6tt. S tovabb kovetve fantdziankat: szabad vajon a jdtékelmélet és a

4 Eur6pa Nagy hdboruja és az 4j vildgrend sziiletése c. nemzetkozi konferencia. (Az Els§ vildghabo-
ris Centendriumi Emlékbizottsag a Terror Haza Mizeum és a XX. szdzad Intézet rendezvénye.
2013. november 11-12. Megnyit6 beszéd: NAVRACSICS Tibor miniszterelndk-helyettes Koszonts
SCHMIDT Mdria, az Emlékbizottsag tagja, igazgato. BevezetS el6adasok: GLATZ Ferenc (Eur6pa
Nagy Habortja és az 4j vilagrend sziiletése) és Norman STONE (Borzalmas vég és végtelen
borzalom). A konferencia el6adéi k6zott hazai kutaték (tobbek kozott: Balogh Andrés, Ger§ And-
ras, M. Kiss Sandor), 15 kiilfoldi professzor Németorszagbdl, Ausztridbdl, USA-bdl, Anglidbdl,
Oroszorszagbol, Olaszorszagbdl, Lengyelorszagbol, Spanyolorszagbdl, Bulgaridbdl, Szlovénidbdl,
Horvétorszagbol, Ukrajndbdl, Csehorszagbdl. A konferencia el6adasai 2014 dprilisaban megjelen-
tek a konyvnapra (,,Eurépai testvérhdbort, 1914-1918”. Bp., 2014).
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valdsziniiség-szamitds eljarasait visszamendleg alkalmazni egy-egy dontés elbira-
lasanal? (Tehat a torténés utdn kidolgozott vizsgélati technikakat alkalmazni
Lutélag”.) Ahogy ezt teszi minden komoly, a diagnosztikaval — példaul az orvosi
diagnosztikaval — foglalkoz6 természettudomanyos megismerés? Es fel kell
tenni a kérdést: elkeriilhetd lett volna a vilaghdbord kirobbandsa épp itt, a
Monarchia hadszinterén? Ahogy fél évszadzada mondjuk: fel kell hagyni, hogy a
bekovetkezett mult legyen egyediil a kordbbi dontések értékelGje; a ,mi lett
volna, ha” kérdését igenis fel lehet a tudoményos gondolkoddsban is tenni... Es
igy tovabb...

A torténész szakmai feladata: mindent meg kell magyaraznia. (Glatz 2013)
De: a ,magyardzat” és az ,értékelés” nem keverhets Ossze. Esa ,magyardzat” nem
ment fel a ,feleldsség” alol, a kovetkezmények nyilt kimonddsatél. Példaul
kimondani: a torténeti Magyarorszag 6sszeomldsanak oka, hogy a k6zos monar-
chia haborit inditott, s hogy képtelen volt id6ben abbdl kilépni... Azutan...
Genetika, agykutatds. Képesek vagyunk beszélni arrél: vajon a habortis megolda-
sok és azok ismert kegyetlen formai valéban a ,harmadik csimpinz”, azaz az
ember, genetikai alapjaira, az annyit vitatott vellink sziiletett agresszivitasra
vezethetGk-e vissza? (4 millio évvel ezel6tt kezd8ds torténet ez.) (Konrad
Lorenz 1983, 2000) Vagy pedig e haboris megolddsok csupan a nevelés eredmé-
nyei? Ahogy feltessziik a kérdést, olvasva a pszicholégia klasszikusait, vagy
figyelve az ember genetikai térképét kidolgozé Human Genom Programot
(1990-2004) és a legujabb genetikai Osszefoglalokat. (Kampis 2002, Mappae
Mundi 2003, Venetianer 2012) Vagy olvasva az utébbi évtized két sikerkonyvét,
Jared Diamond és Niall Ferguson monogréfidjat. (Jared Diamond 2002 / Niall
Ferguson 2008) Feltessziik most, az évforduldn is a kérdést: ha a modern ember
sem nevelhetd, akkor mi értelme van egyaltaldn a mi torténészi igyekezetiinknek?
A héborts és éltalaban a kier@szakolt megolddsok val6jaban még soha nem
oldottak fel semmiféle tarsadalmi-gazdaségi vagy szellemi vélsdghelyzetet sem’
— mondjuk mi. De: vajon van foganatja a jovStervezésben konferencidinknak,
tankonyveinknek? (Csanyi 1988, Addm Gyorgy 2002) Mert nemcsak az lehet
veszélyes, ha a habort folytatja a rossz politikét, csak mas eszkdzokkel, de az is
veszélyes lehet, ha a hdbortt — netdn a polgérhabortt — folytatja a politika, csak
mas eszkozokkel... Mert ma mar ezt is latjuk... (Viszont figyeljiik az agykuta-
tok, nem utolsésorban a magyar Knoll Jozsef Gttdrését, § optimista moédon az
agymiikodés és ezzel magatartisreflexeink befolydsolhatosigdval igéri ezen ismert
évmillids szokasrendszeriink, agresszivitdsunk egyik formdjanak megvaltoztat-
hatéséagat.) (Knoll 2010)

5 A genetikai, antropolégiai, pszicholdgiai, valamint az 1990-2004 k6z6tt futé Human Genom Prog-
ramhoz kapcsol6dé vagy azt 6sszefoglald irodalombdl csak olvasénaplénkbél emlitiink itt néhdny
munkéat: KRAMER (2002, a HGP altalanos éttekintésérsl), VENETIANER (2011, 2012), FERENCZ
(2001), C. WERRARD and all. (2001), ZANKL (1998), RIEDLEY (1999) és a mar klasszikusnak —
réginek, de alapozonak — tekinthetd: J. M. LEWIS (1976) Social Antropology in Perspectiv.
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II. Egy hipotézis, egyéni kutatasi terv hat évre

Az én hatéves programomat a kdvetkezd hipotézissel — persze a tobb kdnyves-
polenyi szakirodalom kétetei koziil éppen csak elébujva — igy forméltam.

Elsé tézis: Eurdpa szazéves hiboriijardl beszélek. Miért? Mert az 1914-ben habo-
rit el6idézé ,,okok” 1918 utédn is folyamatosan jelen voltak — igy az eurdpai nem-
zetdllamok kialakulasi folyamata és az Eurépan kiviili térségekben a befolydsi dve-
zetekért foly6 harc. (Ez utébbiak miatt bekapcsolva igy a hdbortba Japéant és az
USA-t.) Ezek az okok ugyanazon hatalmak kézott tijabb és Gjabb robbanasokhoz
vezettek, és talan csak napjainkban sztinnek meg. (Ezért beszélek Eurépa szaz-
éves habortjardl és nevezem a haborut ,Eurdpa Nagy Haboriiji”-nak.) Elsé szaka-
sza: 19141919 kozé esik, amely kimondottan teriiletrendezési célokért és befo-
lyasi ovezetekért folyt. Ezt zarta az 1919-20. évi versailles-i , békerendszer”, amely
a szélesebben vett Eurépa harom nagy, nemzetek feletti birodalmat bontja
nemzetallamokra: az Osztrdk-Magyar Monarchidt, a Torok Birodalmat és
Oroszorszagot — igaz, annak csak nyugati oldalat szamithatjuk ide. Es intézmé-
nyesiti az atlanti hatalmak vildguralmat. (Ezt a békerendszert, mivel nem bizo-
nyult tartésnak, fegyversziinetnek tartom.) A Nagy Habora mdsodik szakasza
1939-1945 kozé tehetS. Kezdeti célja a versailles-i nemzetdllami rendszer és az
allamhatarok korrekcidja (1938), késébb (1939) az atlanti folény megtorése és a
nemzetiszocialista ,Uj Eurdpa” programjanak megvaldsitdsa. A végén (1945)
nagyjabol az 1920. évi eurdpai allamrendszer és az euroatlanti uralom all vissza.
(Ez a hdbord mar kezdettdl vilaghaboriva szélesedik, és a teriiletszerzésen tul
ideolodgiai jelleget is 6lt: a liberalis, a nemzetiszocialista és a kommunista ideolo-
giak titkozése.) A harmadik szakasz 1947-1992 kozé esik. (Ezt kozkeletd elnevezés-
sel hideghdboriinak nevezem, amely a kezdetektdl ideoldgiai jellegii — a liberélis
kapitalizmus és a kommunizmus iitkdzése —, €s a végén mar planetéris hadszin-
térré szélesedik.) A negyedik szakasz 1990-2013. (Ez ismét teriiletrendezé és fegy-
veres habort; 1991-t6l tovabb bomlik az 1919-20. évi békék rendje. Ezt a folya-
matot Eurépéban lezarja a nemzetdllami rendszer fejlédésének vége, az Eurdpai Unio
létrejotte (1992), majd kiterjeszkedése Eszakkelet-Eurdpara, a Karpat-medencére
(2004), a Nyugat-Balkanra (2007, 2013). Vagyis az Osztrak-Magyar Monarchia,
illetve a Torok Birodalom és az Orosz Birodalom volt nyugati tartomdanyaira. A
Kozel-Keleten viszont a hdbortd napjainkban is folytatodik.

Masodik tézis: Eurépa Nagy Habortdjanak nyoman egy 4j ,vildgrend”, vagyis
egy szabidlyozott ,viligkormdnyzds” kialakitdsa indul meg. (Ennek szervezeti kiépi-
tése a habort els6 szakaszénak terméke, azoéta is folyamatosan fejlédik. Szerin-
tem ma is a vildgpolitika els6 szam1, ,,csendes projekt”-je. Eurépa Nagy Haboruja
és az ,1ij vildgrend” kialakitasa ugyanazon teriiletigazgatasi rendszer — a nemzet-
allamok kifejlédésének és meghaladdsanak — terméke (1920). A Népszovetség
azobta is folyamatosan fejlédik (1945, ENSZ) —, melynek elképzelt ,végpontja” a
planetéris méret( teriiletigazgatasi rendszer, a vilagéallam.)
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Harmadik tézis: Eurépa Nagy Hébortja csak az 1850-2013 kozotti korszak
négy nagy eurdpai (vildg) kortényezdje kozé illesztve értelmezhets és értékelhetd. E
négy kortényezd: 1. az eurdpai nemzetdllamok kialakuldsinak két évszazados torté-
nete. (Ennek mésodik szakaszarél /1914-2013/ beszélek most.) 2. az ipari-techni-
kai (tudomdnyos) forradalom kibontakozisa Eurépaban, majd vilagméretd kiterje-
dése. (ErrSl remélek 2016-ban beszélni.) 3. A keleti és déli foldrészek (azaz a fehér
emberek szallasteriiletén kiviili vilag) emancipiléddsinak, az emberi kulttira glo-
balis szimbidzisanak kibontakozésa. (Ez a tematika a 2015. év programjaé.) 4. A
Fold (Gaia) mint éléhely viltozdsa az elmult 170 évben: a Fold helyzetének felis-
mert valtozasa a vildgtirben, az éghajlat mért mdédosulasai, a Fold természeti
erGforrasainak (energiaforrasok, talaj, viz, levegs) kimertilésétdl valo félelem.
(Ez utébbi tényezst akar elsként is emlithettem volna, ez volt kutatdsaim ki-
indulépontja, el6adtam akadémiai székfoglaloként 2005 4prilisaban.)

Most tehat a vitaindit6 néhany megfontolasa.

1.
Folyamatossag 1914-2013 kozott:
eurdpai nemzetdllamok kiépiilésének masodik szakasza

Kedves kollégak, a kovetkezd 15 percben, amennyi a 20 percbdl a kotelezs cél-
meghatdrozas utdn marad egy névjegy-konferencian, egyetlen hipotézisemet
kivanom bemutatni: miért érdemes az 1914-2014 kozotti idGszakrdl mint Eurdpa
legiijabbkori szdzéves hdboriijirdl és mint dsszefiiggd folyamatrl beszélni.®

Itt most csak két jelentényezére szeretnék elGszor utalni. Az elsé: 2013-14-ben,
Szerbia unios jeloltségével lezdrul Eurépdban a nemzetillamok kifejlédésének tobb
mint 200 éves folyamata.

Az 1914-2014 kozotti évszazadot Eurépdban a nemzetallamok kialakuldsa
masodik nagy korszakanak tartom. (Noha most Ukrajna esete valtozathatja
tavaly 8szi diagnézisomat. Lehet, hogy a cari Oroszorszag felbomlasa terméke-
ként el8szor 6nélld, majd a Szovjetunidhoz csatlakozott, 1992 utan pedig ismét
6néll6 Ukrajna nemzetallami fejlédése szaz év utan sem fejez6dott be?) Mdsodik
tényez: az Eurdpai Unio jelenlegi 28 dllamébdl 14 tagdllam hatarai, lakossagallo-
manya a nemzetdllamok fejlédésének e masodik szakaszaban, az 1914-2013
kozotti eurdpai haborts idészakban alakult ki. Vagyis az EU allamainak fele e
korszak sziilotte. Tegyiik hozza: ezeken tdl az 5 tagjelolt allam (Torokorszag,

6 Eurépa Nagy Haboruja és az 4j vilagrend kialakuldsa cimmel készitett-késziil§ nagyobb tanul-
manyomnak a jelen el6adds csak egyik vonulatara utal, a nemzetdllamok kialakuldsanak folya-
matdra, indokolva is elSterjesztett hipotézisemet: miért érdemes szdzéves habortrél beszélni. A
nagyobb tanulmany részletesen tdrgyalja az ipari-technikai forradalmak, az euroatlanti vildgon
kiviili kultdrak ,haboris” torténelmét, valamint részletesen bemutatja, miként vezetett a Nagy
Habort — mar els6 szakaszanak zar6 éveiben — az ,1ij vildgrend”elképzelések és az 1j vilagrend
intézményesitésének kiilonb6zs elgondolasdhoz.
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Szerbia, Montenegrd, Macedonia, 1zland) mindegyikének jelenlegi dllami stitusa
vagy hatdrai és lakossagi-etnikai dsszetétele ugyancsak az 1914-2013 kozotti tertileti
atrendezddések eredménye. Kovetkeztetésem: nehezen képzelhet§ el, hogy ha
ma, 2014-ben, az 1914. év centenariuman szélunk a haborus korszak, korszakok
vitajarol, ne szerepeljen elsé helyen a téma: a nagy teriileti és lakossdgi dtrendezddé-
sek iijratdrqyaldsa. Allam és nemzet viszonydnak témdja. Szemforgatés, Gszintétlen-
ség volna barmely allam, vagy nemzet torténészei részérdl, ha éppen e kérdéssel
nem foglalkoznanak. Sajat, még ma sem lezarult konfliktusaink elStorténetével.
Szembe kell tehdt nézni az eurépai nemzetallamok kialakuldsanak egész torté-

netével, 1792-t61 2013-ig. Es ezen két évszazadon beliil a most vizsgalt 1914-2013
kozotti korszak szerepével. (1. térkép)

Megijulé ipari-technikai forradalmak

Emlékeztet§ kézkonyvek adataira: az eurépai nemzetdllamok létrejottének kez-
detét 1792-hoz ké’)tjiik.7 (Tilly, Charles 1975, Schulze, Hagen 1999) Folytatédott

7 A konyvtarnyi irodalombdl a szévegben a szdimomra két —igaz, nem mai — klasszikus, és két elté-
16 felfogasu szerz6t idézek, de a labjegyzetben kiegészitem azokat a hazai irodalom néhény olva-
sasra-Ujraolvasdsra ajanlhaté tanulmanyéaval: DI?SZEGI 1994, KOSARY 1989, 1992,
NIEDERHAUSER 1997, ORMOS Maria-MAJOROS Istvan 1998, ROMSICS Ignac 2004 és a magam
idevonatkozo6 egyik irdsdnak emlitésével (GLATZ 1987).
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ez a Szent Német-rémai Birodalom felbontasaval 1806-ban, illetve a német biro-
dalom helyén az elsé nemzetallamok kialakuldsédval. Hozzateszem: szerintem
mindennek sziilgje az ipari-technikai forradalom két hulldma, amelyek &tala-
kitjak a mindennapi termelési, telepiilési rendszereket és miivel6dési igényeket.
(Kezdddik az angliai évszazaddal 1760-1850 kozott és folytatodik a kontinenta-
lis — a német—francia félszazaddal, az 1850-1910 kozotti évtizedekkel.) Energia —
el6szor géz, majd villamos energia —, 1ij anyagok, az ipari acél, majd elektroncso-
vek, félvezetSk (a mai elektronika feltétele), j iizemszerii termelésszervezet, kozle-
kedési-helyvaltoztatasi forradalom, 1j igazgatasi technikak, 1ij telepiilésszervezet,
kozmiiveltségre alapozdodd Gj tarsadalmi mozgasok és 4j kozOsségszervezSdési,
politizildsi formdk. (Glatz 1997) A folyamat tomeglelki mozgatorugoja (szerintiink) a
szabadsag, az onrendelkezés eszméje: minden nemzet teremtsen sajat dllamot,
amely biztositja az anyanyelvi iskolazast, az anyanyelvi igazgatdst, a termelésszer-
vezésben, a kozosségi életben, igy a politikdban is, azaz mindenki szamara az
anyagi és szellemi javakhoz valé minél teljesebb hozziférést. Igen, de...

Nemzeti szilldsteriilet és az dllamigazgatds hatdrai

De... Az eurdpai kontinens telepiilésrendszerének egyik sajatossdga, hogy a
korabbi allamigazgatasi hatarok nem esnek egybe a nemzeti széllasteriileti hata-
rokkal. (Glatz 1992, Kiss Gy. Csaba 1993) Vagyis a nemzetallami hatarok kiépi-
tése sziikségszertien vezetett folytonos haboriikhoz.

Az 1792-2013 kozotti folyamatot — mint fentebb erre utaltam — két szakaszra
bontom.

Az els6 szakasz idShatarai: 1792-1914, ebben a 120 évben létrejon az elsé
tucat nemzetdllam. Mind haborts konfliktusok kozepette. Csak emlékeztetdiil:
Nyugat-Eurépaban a Német (1806), a Balkanon a Térok Birodalom megindult
bomléséaval (1830). Vagyis Franciaorszag utan a németalfoldi— észak-eurdpai
allamokra, majd Olaszorszagra (1861), Németorszagra (1871), a Balkanon el-
szO0r Gorogorszagra (1830), majd Romanidra, Bulgariara, Szerbiara (1878) gondo-
lok. A kisérg habortik e szakaszban még csak helyi konfliktusok.”

8 A Balkan - és az észak-eurdpai — torténelem djragondolédsa lehet a kovetkez§ hat év vitdinak egyik
legtobb djdonsagot hozé szakmai vallalkozasa. A balkani népek nemzetté véldsanak és nemzet-
allam-teremtésének torténete még mindig nem szervesiilt az Eurdpa-torténetekbe. Magam is azok
kozé tartozom, aki az els6 haborud kozvetlen kivalté okat a balkani szerb— osztrdk-magyar konflik-
tusban latom, tidgabb értelemben a Térok Birodalom eurépai hagyatéka feletti osztozkodasban.
(Van, aki — Sean MCMEEKIN 2014 — oszmén 6rokosodési habortnak nevezi az els6 vilaghdbortit.)
Hipotézisem kialakitdsakor tjraolvastam a kivalé Balkan-torténeti monografidkat, amelyek szin-
tén a ,szazéves folytonossagot” erGsitették meg bennem, nem is szélva a Térok Birodalom kozel-
-keleti utédéllamairél, amelyeknek nemzetéllami fejlédése még napjainkban sem zarult le, de az
iraki- irani habort végéig (1988) semmiképpen sem lehetne az 1914-ben (vagy 1912-ben) kezdé6-
dott habort befejezésrSl beszélni. Alabbiakban felsorolok néhany — nem éppen mai, de a haborts
torténeti vitdkrol Gjraolvasasra javasolhaté kényvet kényvtarambol: G. STADTMULLER (1950,
1976), G. CASTELLAN (1991), K. KASER (1990), Barbara JELAVICH (2000), GLENY, Misa (2000,

27



Glatz Ferenc

A masodik periddus: az 1914-2013 kozotti szaz év, az dltalunk most targyalt
korszak. Ekkor a régi tipusti, nemzetek feletti birodalmak felbomlanak: Délkelet-
Eurépaban a Torok Birodalom és az Osztrdak—Magyar Monarchia, Kelet-Eurépaban
az Orosz Birodalom. Abbdl a bizonyos 28 mai eurdpai unids tagallamboél 14 nem-
zetallam, amelyrdl az imént széltam, ennek a mdsodik dllamalakuldsi periddusnak,
1914-2013-nak a terméke. Ekkor jon létre az északkelet-eurdpai térségben Orosz-
orszag dsszeroppanasaval Finnorszag, Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag és
Litvania, Ukrajna, majd Fehéroroszorszag, kés6bb Moldavia; az Osztrak-Magyar
Monarchia, valamint a vesztes Németorszag rovasara Lengyelorszdg, Magyar-
orszag, Ausztria, Csehszlovakia, jorészt Jugoszlavia és né nagyra Romania.

1919-1920. Rossz fegyversziinetek tdarsadalmi kihatdsa: diktatiirdk, revansok

De a habort nem zarult le. Igaz, hogy az 1914-18 kozotti fegyveres Osszecsapa-
sokat koveti a béke 1919-20-ban (Magda Adam 2004), amelyet én ,csak” fegyver-
sziinetnek nevezek. (Egyébként azt, hogy egy haboru végén kotott megalla-
podas hosszu tavu ,béke”, vagy csak ,fegyversziinet”, azt az id6tallésaga donti
el.) Megjegyzem: a kortarsak, kozottiik a késébb vildghirt kozgazdasz, Keynes
mar 1919-ben figyelmeztetett, hogy a Németorszagra erGltetett békeszerzdési
feltételek teljesithetetlenek, tehat varhaté volt a korrekcié. (Keynes 1919, 1991)9
Nos, ezt az els6 fegyversziinetet koveti az els6 hideghaboris periddus
(1920-1938), majd a korrekcié korszaka 1938-45 kozott, amikor mar az djraerdso-
dott Németorszag osztja fel a maga nemzeti-etnikai elvei szerint a mar tovatiint
Habsburg Birodalom helyén kialakult vildgot, természetesen elényben része-
sitve onmagat és haborts szovetségeseit: Olaszorszagot, Magyarorszagot és a
Balkanon Bulgariat. (2. térkép)

ezt kiemelten), és talan a legmodernebb dj szintézist, E. HOSCH 4tdolgozott Balkén-szintézisét
(2002). A magyarok: NIEDERHAUSER Emil (1976 és 2001), PALOTAS Emil (2003).

9 Ismeretes a békeszerzGdés-vitak torténetébdl a kozgazdasz M. Keynes, az angol békedelegacio
szakértSjének allasfoglaldsa: Németorszdggal szemben a gazdaséagi szankcidk irredlisan stilyosak,
s ahogy tanitvanya, aki kés6bb Keynes munkéjat ért6 tanulmannyal ki is adta (R. Lekachman,
1971), mondja: mig Keynes békét akart és a német kapitulacio el6tt igért feltételek megaddsat,
addig a gy6ztesek — elsGsorban a francia, de az angol sem kevésbé — végiil is biintetésbdl telje-
sithetetlen jovatétellel akartdk Németorszagot 6rokre lehetetlen helyzetbe hozni. Es ismert, igaz,
sokat vitatott, hogy Keynes a békeszerzddések politikdja mogott kimutatta: az Amerikaval
szembeni eladésodasok sodortdk a szovetségeseket ebbe a targyaldsi pozicioba, mivel azok a
német jovatételbsl akartdk hédborts tartozdsaikat kifizetni. Ahogy Lekachman kiemeli: , Amit
megtagadtak a becsiiletes weimari demokraciatol, azt megadtdk Adolf Hitlernek és ttonallokbol
meg gyilkosokbdl all6 gyiilevész hadanak.” 2013. novemberi el6addsomban részletesebben kifej-
tem, miért nem lehetett sem gazdaségilag, sem politikailag ,kezelni” a vesztesek allamaiban a
béke szerzédéseket. Gazdasagi érveimet elsésorban Berend T. Ivan és Rénki Gyorgy kozép-
kelet-eurépai 0sszefoglalé gazdasagtorténeti kutatdsaira épitem. (Berend T. Ivan, Ranki Gyorgy
1969 és Ranki 1986) A békeszerz&dések és a vesztesek viszonyarél sz616 konyvtarnyi irodalombol
szeretnék harom munkat kiilon kiemelni: KIELMANSEGG, Peter, Graf (1980), valamint Hans
MOMSEN et. al (1977) és a legtijabb irodalombdl Werner ABELSHAUSER (2004).
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Orszighatirok 1938 elején
AUSETRIA Orsedgnevek 1938 clején
Orszighatérok 1941 jiniusb
Német teriileti terjeszkedés:
Németorszig tertilete, 1938 eleje
MNémet teriileti ndvekedés 1941 jiniusiig
Nyugat-Binsig (német kizigazgatds alatt)
Szovijet teriileti terjeszkedés:
Szovietunio terlilete, 1938 eleje
Szovjet teriileti névekedés 1941 jiniusdig
Olasz teriileti terjeszkedés:
Olaszorszdg teriilete, 1938 eleje
Olasz teriileti nivekedés 1941 jiniusiig
Magyar teriileti terjeszkedés: }
Magyvarorsedg teridete, 1938 eleje {
Magyar teriileti nivekediés 1941 jiniusiig
Bolgir teriileti terjeszkedés:
Bulgdiria teriilete, 1938 eleje
Bolgir tertlet nivekedés 1941 juniusiig
Uj dllamok teriilete
(Szlovikia, Horvatorszig)

A KORREKCIO”
(1938—1941

Polock |
(=50 /

OVilnius —

1939, szeptember

ld:\\l/l({ Poroszord
£

1939 marelu: :
N F,.')M ETOR

Lengyel
Y E °p 0
1939 szeptember| | Suin

Fokorminyzdsdg

i Proleklor.‘l!us&
+1939. méreius

s . mémf:a“ \ ({'[-EK-JW
N
CiL i 1 r"
Iozwmk\, i s
1938.

1940. szeptember

o 1838 marcius N A YARORSZAG S \—2gr [

Grazg - £

Lpubl;arm &
e Tm.,” \‘341 #prms
o

‘elence
! " 'Flume&"

=

Isztambul O
TOROK-

(,OR()(,O;R'GFAG

O/R.SZAG
b@lomk} e T

=~ . 1939, éprmsjs.;‘\

2. térkép - Az elsé korrekcio, 1938-1941

29



Glatz Ferenc

Ujabb haboris vereség utan Gjabb fegyversziinet kovetkezik 1945-47-ben.
(Romsics 2000, 2006) (Tudom, nem szivesen halljak az els6é habort gy&ztesei a
fegyversziinet” kifejezést ,béke” helyett, mert a fogalmi megkiilonboztetés eleve
magaban foglalja — igy részemrdl is —, hogy a habord nem zarult le megnyugta-
téan a békerendszernek nevezett szerz8déssorral, az nem érinthetetlen, tehat
korrigalhat6.) Azutan beszélek az Gjabb hideghaborts évtizedekrdl, az 1947-92
kozotti évekrdl, amely utan ismét korrekcidk kévetkeznek, 1990-92 kozott, s6t a
délszlav térségben ez a korrekcids iddszak elhtizodik 1999ig. Ebben a korrekcids
id6szakban nyeri el nemzetallamdt a mai szlovak, a cseh, a szlovén, a horvat, a
szerb nemzet, és a macedonok, montenegrc’)iak.10

Tehat: azért beszélek szizéves hdaboriirdl, mert az eqymdst kovetd haboriik eQy-
mdssal szoros kapcsolatban dllnak, a hdboriis célok is jorészt azonosak. Az eurdpai
nemzetdllamok kialakuldsinak mdsodik szdzéves szakasza ez. Amelyiket kisérd
konfliktusok immaéaron nem lokélisak, hanem kontinentalisak, majd az 1945
utani periddusban — a ,hideghdboriis” szakaszban — a vildg egészére szétszorod-
nak. (Foldrajzi értelemben is valami djfajta vilighabortvéa szélesedik. A habortik
foldrajzi kiterjedtsége amugy is a mindenkori technikai, kozlekedési, szallito-
rendszerek mozgésradiuszénak, valamint a fegyverzetek hatésugaranak fliggvé-
nye.) Es a szdzéves habord vége — méar 1989-ben is igy lattuk tobben — majd
akkor kovetkezik el, ha létrejon egy olyan integrativ igazgatdsi rendszer (az
Eurépai Unid), amely magdba foglalja az utébbi széz év fegyveres konfliktusai-
nak minden térségét, nem utolsésorban a Balkant, és lehetetlenné teszi az Gjabb
revansokat, fegyveres atrendezéseket.

Csak roviden szolok arrél — ha lehet egy névjegy-konferencian ,érvelni”,
nem csak ,dllitani” —, mi lehet a szakmai haszna az én héborus kutatasi progra-
momban a ,szizéves” elnevezésnek." Bizonyitia a szazéves folytonossagot
6nmagaban mar az is, hogy az ismétl6dd fegyveres konfliktusok egy ugyanazon
alapelv kovetésébsl kovetkeznek: az eurdpai teriiletigazgatasi rendszer

10 Nem 4&rt talan ehelyiitt is felhivni a magyar rendszervaltast targyal6 és kutatd fiatal kollégak
figyelmét: Magyarorszag rendszervaltés kori torténelmét, abban a regionalis és nemzeti ellentéte-
ink ereddjét és kihatasat a hazai belpolitikara, a kormanyzati dontések kényszerére nem lehet
megérteni és értékelni a térség egészének attekintése nélkiil. Néhany konyv, melyet a nemzet-
allamok ezen zar6 periédusanak vazlatdhoz djra- vagy el6szor olvastam: Timothy Garton ASH
(1990, 1993), PANDI Lajos (1991), Lonnie R. JOHNSON (1996, 2001), Transzformaciji (2002), Tony
JUDT (2006), SALEWSKI (2000), WIRSCHING (2012).

11 Azt, hogy az elsének és a masodiknak nevezett vildghaborik kozott folyamatossdg all fenn,
kozbeszéd és a publicisztika targya volt mar a mésodik vildghaboru idején. Mind De Gaulle, mind
Churchill megnyilatkozasait idézik a kézikonyvek, amikor 6k a ,,30 éves habortirdl” beszéltek. (Ez
utébbinak éppen Sztalinhoz intézett levelében.) A hdboru utan egy ideig — nem utolsésorban
francia szerz6knél — hasznalatos volt ez a felfogas. Késébb — amerikai és német torténeti és
publicisztikai irodalomban — a harmincéves habori mér mas értelmezésben bukkan fel: a kommu-
nista és fasiszta (nemzetiszocialista) ideoldgidk iitkdzésének fogva fel a masodik vildghabortt,
hasonlitjak azt az 1618-1648. évi katolikus—protestans harmincéves haborijahoz. A most kezd6dé
konferenciasorozatoknak tanulsidgos historiogréfiai vitdja lehetne ezen értelmezések lefrdsa és
elemzése.
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atszabédsanak szandékaval. Mint ahogy a haborts felel6sségek megallapitasa is
csak az egymast kovet§ haborts Osszecsapdsok egységben szemléletébdl lehet
megalapozott. Magam azok kozé tartozom, akik — hasonléan Christopher Clark
angol torténész sikermonogréfidgjahoz (Christopher Clark 2013) — dgy latjak,
hogy a hdboriis feleldsségben osztoznia kell torténelmileg minden korabeli nagyhatalom-
nak. S6t tgy latom: a felel§sség nemcsak a hdboru kirobbanasaban, de a vesztes
orszagokban kialakult nemzeti és szocidlis radikdlis mozgalmak uralomra jutadsdban
is megoszlik. (Beleértve a tomeg- és népirtdsokért kimondando felelGsség meg-
oszlasat is.) Nehezen vitathatd, hogy ezek megerdsodéséért elsésorban a békediktitu-
mok abszurditdsait — és itt nem is els@sorban a jévatételekre gondolunk — kell fele-
I6ssé tenni. (A magyardzat természetesen nem értékelés. A magyarazat nem
Jigazolja”, és f6ként nem is ,menti fel” ezen radikdlis mozgalmakat.) En ugy
latom: nincs parlamenti valasztdsos demokracia, amelyben olyan tarsadal-
mi-nemzeti és gazdasagi sokkhatasokat, amilyeneket példdul a haborts biinteté-
sek hoztak magukkal a vesztes allamokban, mindenekelStt Németorszagban,
Ausztridban és Magyarorszagon, Bulgaridban, parlamentaris eszkozokkel
kezelni lehetne.

1920-1938: Ellenségkeresd kozgondolkodds, tomegérzelmi zaklatottsig

Haszna lehet ennek a szazéves habortrdl alakulé hipotézisnek annyiban is,
hogy felhivja a figyelmet a hdborii alatti sziikségszerii politikai technikik kihatdsara
a hadvisel6k allamrendszerében, tobbek kozott a centralizalé politikai technika-
nak és a végrehajtd hatalom tulsulydnak a megnovekedésére. (Maig hato,
elé-el6bukkané lappang6 hagyomany!) Merthogy a kiilsé fenyegetettség , meg-
kivanja” az er@s allamhatalmat. (P6loskei 1976, Ranki 1986) Amely végrehajtéha-
talom-tiilsiilyossdg és centralizalt korményzasi technikdk a diktatérikus allam-
rendszerek igazgatastechnikai el6készitsi voltak a vesztes allamokban. Es
el6készitették a tomegeket lelkileg arra, hogy a fenyegetettség emlegetésével
elfogadjak, s6t demokratikus moédon megvalasszak a diktatérikus politikai
programok képviseldit.

De a folyamatossig-szemlélet ugyanigy felhivja a figyelmet a hadigazdilkodds
kihatdsara a haborit kovets békeiddk gazdalkodasédra, a hadvisel6k politikai
kultdrajara és nem utolsésorban a kdzgondolkodasra. (A hébort és az eurdpai
gazdasag Osszefliggéseit éppen Ranki Gyorgy kisérelte meg — az 193945 kozotti
habortt elemezve — pontosan leirni, élete utolsé6 monogréafidgjaban. A habord
kovetkezmé- nyeire, az ismétl6dd ujjaépitések hektikdjanak bemutatasara mar
nem maradt ideje. (Ranki 1990)

A haboru és az eurdpai tomegtarsadalom kozgondolkoddsbeli kirosoddsit az
éppen 1918 utan kibomlé tomeglélektani Gustav le Bon (1920), McDougall (1920),
Trotter (1916) no és nem utolsésorban Freud munkai tarjak elénk, de annak a
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jelenségnek konkrét torténeti elemzése, amikor az ember a sziikebb-tagabb
kozosségét kollektiven ért sokkol6 hatdsokra mint a kdzosség tagja kezd egészen
misként” viselkedni — maig hidnyzik."” A 20. szdzadi nacionalizmusok torténe-
tében beszéliink mar a kolcsonds hdaboriis uszitdsok, heccelések hatdsardl, de nem
figyeltink arra, hogy a kollektiv felelisség elvének éltalanos elfogaddsa szintén az
els6 habort torténelméhez vezethetS vissza: a kdzgondolkoddsban normativa
lesz, hogy az ellenséget kollektiv negativ tulajdonsaggal kell (szerintiink nem
bevallottan) felruhazni, hogy a bakak a fronton meggy6z8&déssel szurjak egymast
hasba, vagy — a kovetkezd habortiban majd — repiil6gépekrol a pilotdk hidegvér-
rel hajtjak végre az artatlan tizezreket szétperzsel$ szonyegbombdzdisokat, nem is
beszélve a kollektivumokat megsemmisit§ tiborok miikodtetésérsl és a népirtd-
sokrdl. (Tanulsdgos vizsgalni a héborus id&szakok ,hazafias” verseit, nétdit, a
nemzeti dalkultdra ,szent termékeit”, amelyekhez a nagyatydknak oly sok
érzelme tapadt. Es amelyek valéjdban a hdbortk idején érzelmi-izgalmi dllapotba
hozni hivatottak a halallal szembenéz§ katonakat. No és a hazafias onfeldldozés
patoszaval vigasztalni az otthon maradt csaladtagokat.) (Szabé D. 2004,
Wolfgang Reinhard 2004)

Az elmult szaz esztendd folyamatossaganak keresése kozben figyeliink
arra, ami a legtjabb Eurdpa-torténeti munkakbdl is hidnyzik eurépai méretek-
ben — csak a legutébbi kit(ind Eurdpa-torténeteket emlitve — annak bemutatésa
is, hogyan alakitotta ez a szdzéves folytonos haborts hataratszabas, készenlét az
j ipari-katonai kozpontok kiépitését, s6t az eurdpai telepiilésrendszerek szerkezetét,
a kontinentalis kozlekedési folyosokat. Igazitva a foldrajzi, nagytdji adottsagok-
hoz jobban megfelel$ 1918 el6tti rendszert az Gj nemzetillamok politikai-igazgatdsi
igényeihez. (Norman Davis 1994, 2001; Salewski 2000; Ormos-Majoros 1998 stb.)
Nem szélva arrél, hogy szerintem ez a haborts stratégiakhoz igazod6 gazdalko-
dasi szemlélet vezet oda — mint a természet torténetével foglalkozé kutaté jegy-
zem ezt meg —, hogy a kontinens természet-karbantartisi rendszere is jobban iga-
zodott 1914 el6tt a korabeli technikai felszerelkezettségekhez, mint ma. (Noha az
Eurépai Unio két évtizedes dicséretre mélto eléfeszitései sokban korrigaltdk mar

12 A legtanulsdgosabb errél az A. Einstein és S. Freud kozotti levélvaltds 1932-ben. (Albert Einstein
és Sigmund Freud, 1932) Einstein a Népszovetség felkérésére a haboru elkeriilhet6ségének
néhany tematikai korét foglalta 6ssze és megkereste a pszicholdgia akkor mar nagymesterét ezzel
kapcsolatos kérdéseinek megvalaszolasara. Levelére Freud — kéthonapos gondolkodasi id6 utdn —
1932 szeptemberében vélaszolt. A levélvaltdst mar kordbban kiadta a Népszovetség, vilag-
visszhangja a magyarorszagi bontakozé tomeglélektani irodalomhoz is eljutott. Még tanulsago-
sabb Freudnak a vildaghaboru idején irott munkdja. (Sigmund FREUD 1915) Olvasmanyok a
kérdéskorrsl: Graham RICHARDS: Race, Racism and Psychology. Towards a reflexive History.
1997. London & New York. Kulttra és pszicholdgia. (Valogatta és szerkesztette Nguyen Lum Lan
ANK és FULOP Marta. Budapest, Osiris, 2004.) Josef RETTNER: Klassik der Psychoanalyse. Ham-
burg, 2011. — A tomeglélektan fejlédésének — tobbek kozott a fent idézett szerz6k munkdssagat is
elhelyezve a tudomanytorténetben — nagy ivi attekintéseként, a konyvpiacon mér régen hiany-
cikknek szdmité Pataki Ferenc (PATAKI 1998) munkédjét ajanljuk a haborus vitdk tematikdjahoz
olvasmanyként.
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az 1914 uténi rendszereket. Gondolok itt vizgazdalkodasra, kdrnyezetgazdalko-
désra és altalaban az eurdpai regionalizmus fejlesztésére.)"”

IV.
A létez6 nemzetdllami rendszer id6téllésaga, modernizédlasa

Igen tanulsdgos lehet a szazéves haborts-hideghdborts periddusok kronoldgiai
egységben tirgyalisa abbdl a néz8pontbdl is, hogy mennyiben bizonyult iddtillo-
nak az eurdpai nemzetdllami rendszer? Megérte a kiépitéséért vivott nagy haborui?...
Mi az, ami e rendszerben a maradandd, és mi az, ami elvethetd.

Jovo: lokdlis képuviselet, kultiirnemzet

1792-t61 maig nézve e folyamatot, de kiilondsen az utébbi szaz esztendét, én gy
latom: indokolt marad az elmult szdz esztendSben kialakult tertiletigazgatasi
rendszer valamilyen formdja, mert sziikséges, hogy a lokdlis kozdsségek megfogal-
mazzdk, képviseljék a maguk lokdlis érdekeit. Es ennek az érdekérvényesitésnek adekvit
intézménye a nemzetillam. De kevesen tagadjak: ezt a ,nemzetdllam-modellt”
modernizalni kell, at kell épiteni, felbontva a 19. szdzadi teoretikusok éaltal lera-
kott alapjait is. E 21. szdzadi programhoz tanulsagos ezen allammodell-épitke-
zés régi alapelveinek — amelyek a haborts célokban stiritve érhetdk tetten — tjra-
vizsgaldsa. Mindenekel6tt a haborik soran meger8sodott hatalmi  funkcick
hatarozott leépitése és a szolgiltaté funkciok erésitése. Nem is szélva az elzarkoé-
zasra hajlamos nemzetallami politikai intézmények visszafejlesztésérdl, amelyek
az emberi szabadsdgjogok korlatozdsanak eszkozei, egytttal az anyagi és szel-
lemi javak szabad mozgasanak gatjai. (A kelet-eurdpai térségben szivesen alkal-
mazott eszkoztarai a legjobb szandéku , rendteremtési” akcidknak.)
Csoportosithatjuk a tényeket a 19. szdzadi nemzetdllam- modell sorozatos
csédjének okairdl, kovetkezményeirdl. (Kosary 1990) Itt most csak az imént
kiemelt Osszefiiggésre, nemzet és dllam viszonyara utalunk. Ismételjiik: az euré-
pai kontinensen a nemzetek szallasteriilete és a teriiletigazgatasi rendszerek
(allam)hatarai soha nem fedték egymast. (Az sem aratott sikert, hogy évek 6ta
bizonygatjuk: az etnikai és teriiletigazgatasi hatdrok térségiinkben még mindig
1938-42 kozott alltak egymashoz legkozelebb. Mert a multat tjraélni akaré mai
harcosoknak egyik oldalon ez ,kevés”, masik oldalon ,,sok” volt, ma is az.) Es az
erGszakos hatartologatasok (1918-45), majd az ,etnikai tisztogatdisok”, azutdn a

13 A magyar nyelvd természet- és vizgazdalkodasi, valamint telepiilés- és kozlekedésfejlesztési iro-
dalom — nem utolsésorban az MTA 1996-2010 kozotti nemzeti stratégiai kutatasi programjanak
részeként — adtak lehet8séget a térségben a nemzetallamok kora el6tti és mai helyzet 6sszehason-
litdsara. A tanulmanyok Osszegezése még varat magdra, ez is lehetne a kévetkezd hatéves vita-
sorozat valamelyik darabjanak térgya. Vo. erre: ANDRASFALVY et al. (2000), SOMLY?DY et
al.(2002), FULEKY et al. (2004), MAGYAR et al. (2005), ENYEDI (2000).
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kitelepitések (1946-47), ezt kovetSen triikkds elnemzetietlenitések (1920-t6l
maig) mai mércével elfogadhatatlanok (etnikai alapt személyes jog- és vagyon-
szerzés korlatozasa — 1938-47 — vagy az éallamigazgatasi teriiletbeosztasban az
elnemzetietlenités szempontjainak érvényesitése 1945-t6l maig). (3. térkép)

Mas megfontolas, kérdésként: vajon miért irtézik a fiatal politikusgeneracié
annak tudomasulvételétdl: a kétféle (nemzeti és teriiletigazgatdsi) hatar kiilonboz-
het, s6t az Eurépai Unién beliil nyugodtan kiilénvalhat. Az EU-n beliil a nem-
zetallami, allampolgari identitds kevésbé fontos, mint a nemzeti identitds. Egy
eurdpai viligpolgdr elvben barmely dllamban szabadon élheti meg nemzeti (vagy
egyéb) identitdsat. A nemzetek nem mint ,dllamnemzetek”, hanem mint kultiir-
nemzetek fogjak megélni a 21. szdzadot. (Akkor is, ha Kelet-Eur6pa egyes alla-
maiban tovabb él az elnemzetlenités politikai programja.) Ezért beszéliink arrol:
a szadzéves haboru nagy tanulsaga: Eurdpdban a kultiirnemzeti 1ét intézményeit kell
erdsiteni. (Glatz, 1988 Anyanyelv és 1degennyelv -kultdra, iskolarendszer stb.) A
miivel6dési a nemzetépités tarcja. Es az emberi jogok azonossagainak tarcdja,
ha kell, az egyoldald allampolgari jogok rovasara. (Amely allampolgari identitds
egyeduralma a jogban, a kdzgondolkoddsban a szdzéves habort, a nemzet-
allamok koranak és habortinak jellegzetes terméke.)
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A nemzeti kisebbségek miiltja és jovéje

Végiil beszélni kell arrdl is: mit tudott kezdeni a Nagy Habort, a nemzetallam-
épités kora a teriiletén €16 kisebbségi nemzetekkel, amelyeket el§szor elnem-
zetleniteni, majd 1945-47 kozott kitelepiteni akart. A rendszer nemcsak egyik
gazdasagi és igazgatds-atrendezési valsagbol csiszott a masikba, hanem sziik-
ségszertien jutott egyik nemzeti konfliktusb6l a masikba. (Glatz 1992) Egyik
rosszabbnak bizonyult, mint a masik. (Glatz 2007) Pedig az ,els¢” habort lezéra-
sanak igazan hasznos tjitasa — a nemzetkozi kisebbségvédelem intézményrendszere —
igyekezett ezt a régi nemzetallami modellhibat kikiiszobdlni. (Zeidler, 2008) Es
az egyik modellhiba: a nemzeti anyanyelv teljes kori hasznalatanak korlatozésa.
Mert: a modern nemzetallam 21. szazadi modellje csak az lehet, amely nemcsak
az allam minden polgaranak, gazdasagi-szellemi vallalkozasdnak szabadsagat
biztositja, hanem sztikebb hazdjidban az anyanyelven érvényesiilés lehet&ségét
is. Ez nem egyszertien érzelmi, kulturalis, de szocidlis kovetelmény is (Glatz, 1987).
Aki nem iskolazodhat fiatal koratél a gazdaségi és szellemi vildgpiacon, vagy
aki nem iskoldzédhat otthon teljes anyanyelvi iskolarendszerben, az sziiletése
pillanataban szocialis hatranyba keriil a vilidgpiacon és otthon. Es — vizsgalva
kiilénosen a ,szdz év” utolsé negyedszazadat (1989-2014) — fel kell tenni azt a
kérdést is: vajon mennyire taldlta meg az Eurdpai Unié az integracids eszko-
zoket, amelyek a régi tipusti nemzetdllam rossz alapelveit feltorhetik. Es most
mar nemcsak az 1920-38-42, vagy 1945 utani adllamhatarok djra- és Gjraszabasai-
ra gondolok, hanem az 1914 elétti francia, brit vagy spanyolorszagi kisebbsé-
gekre is."

Nézziik csak a nemzeti kisebbségek esetét, az eurdpai allamok és nemzetek
statisztikai adatsorat e szempontbdl! Az EU teriiletén €16, szamitasunk szerint

14 A kovetkez6 hat év egyik gylimolesoz8 vitdja lehet a nemzeti onrendelkezés elvének pontos
elmélettorténeti targyaldsa. Eurépa atrendezésének ezen elvét a nemzetkozi szakirodalom az
amerikai elnck, Wilson nevéhez (1916-1918) koti. Szinte teljesen feledésbe meriilt, hogy az eurd-
pai politikdban hangos vita zajlott le a szocidldemokrata mozgalmon beliil mar 1912-ben (Basel) a
nemzeti énrendelkezési jogrol, mint eurdpai rendezési elvrél, s hogy ez a vita a habort idején
tovabb folyt, nem utolsésorban Lenin volt az, aki a doktriner német szocidldemokratakkal szem-
ben erre az elvi alapra helyezkedett. Mint ahogy az is feledésbe meriilni latszik, hogy ennek az
elvnek az érvényesitésével nyerte meg Lenin Oroszorszdg bomlasa idején a kulcshelyzetben 1évé
ukranokat (parasztokat), megigérve az ukran dnrendelkezést, s hogy a késébbi Szovjetunié beren-
dezkedésében a centralizdciéval szemben a szovetségi elvek érvényesitése is ezekre az 1912 utani,
eur6pai szocidldemokrata vitikra vezethetk vissza. Es nem keriilhetd meg az sem, hogy a szoci-
aldemokratak a harom vesztes dllamban: Németorszagban, Ausztridban és Magyarorszdgon rovi-
debb-hosszabb idére meghatarozé politikai tényezdk lettek. Kétséges, hogy a nemzeti énrendelke-
zési jogrol Wilson nyilatkozataibdl hallottak volna el6szor. A magyar allam bomlasi folyamatédban
sem mell6zhet6 nemzetkdzi tényez$ ez... Ma mar latjuk természetesen a nemzetek dnrendelke-
zési jogérdl vallott elvek kétarcisagat, latjuk, hogy Eurdpa etnikai alapt dtrendezésének elve a két
habort kozo6tt milyen tarsadalompolitikai rendszerekhez, illetve politikai irdnyzatokhoz (pl. nem-
zetiszocialista) vezethetett. Es ma mar més tényezSk hatdrozzak meg a nemzetdllamok jovjérsl
kialakulé véleménykiilonbségeket a nemzetkozi szakirodalomban. V6. erre tobbek kozott: P.
KENNEDY (1997), Schulze (1999), PELINKA (2011), E. HOBSBAWM (1994, 1998) munkait.
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geket? Az idézett statisztikdk is mutatjdk az Eurépan kiviili térségekbdl Eurd-
paba dramlé munkavéllalok névekvé tomegeit. (Mi Magyarorszagon nem érez-
ziik még, mert munkaerdigényiinket a szomszédos orszdgok magyarsidga koré-
bél | fedezziik”.) A nagy éghajlati valtasok, a viz- és élelemhidny veszélyének
nyomasztd volta az Eurépan kiviili tarsadalmakban, az ottani instabilitas, ttlné-
pesedés feltartoztathatatlan déli tomegeket inditott el az utébbi két évtizedben
Eszak-Amerika és Eurépa irdnyaba. Es ezt — megitélésem szerint — nem lehet
csak a nagy szovetségi rendszerek szintjén (sem az USA-ban, sem Kindban, sem
Eurépéban) kezelni, hanem csakis a lokalis igazgatasi egység keretében — Eur6pa-
ban a nemzetallamok —, szintjén. A régi nemzetallami modell korszertsitésével.

V.
Vildgrend-kildtasok. Nemzetdllam, regiondlis integraciok,
planetaris szovetségi allamszervezet?

Hogy merre vezetnek a : e = =

tovabbi utak a nemzet- | A W P ; ' .
allamok modernizalasa- N T '
ban? Hogy milyen
iranyt vesz a kialakul6 s

4j vilagrend? (Ez is az

oK e

elsd haboru utolsé évei- i
nek torekvése volt: 1j St %

vilagrendet, s6t Gj vilag- =
allamot épiteni, amelyik i
elkeriilhet6vé teheti a
habortt, és vilagméreti
szabalyozast hoz az
emberi jogok, a gazdélkodas terén is."”) Nos, hogy miként lehet a nemzetallamo-
kat az j vildgrendben modernizilni, hogy a most alakulé planetdris igazgatdsi rend-
szer legkisebb, de hatékony lokdlis egységei lehessenek? Erre vannak elképzelé-
sek, magam is tucatnyit ismerek. Magamnak a 100. sziiletésnapomon, 2041-ben a
kovetkez§ igazgatasi vilagrendet tudok elképzelni: a regiondlis szdvetségi dllam-
rendszerekbe tomoriilt nemzetillamok rendjét, ahol a nemzet elsGsorban kulturalis és
nem politikai entitds... (6. térkép) Hogy a végrehajté hatalmi jogositvdnyokbdl
mennyit adjon at a nemzetdllam a szovetségi allamrendszereknek — amilyen ma

VILAGREND ELKEPZELES, 2041
6. téerkép - Vilagrend-elképzelés

15 Az 4j vilagrend — és ennek részeként az Eurépa-tervekre kialakitott elképzelések — torténelmének
targyaldsa az Europa Institut Budapest jové évi tervében szerepel. A politologiai, természetgaz-
dalkodasi-kornyezettorténeti, éghajlat- és vizgazdalkodas-torténeti informacié és antropol6-
gia-torténeti tematikdk, valamint a legismertebb szerzék FUKUYAMA (2003), BRZEZINSKI
(2013), LOVELOCK (2006), KAHN, P. Ward (2010), HUNTINGTON (1998), Chr. CHASE-DUNN
(2005) stb. munkassaga szerepel a tervekben.

37



Glatz Ferenc

mar az USA vagy az EU, vagy ilyennek emlegetjiik Kinat, Indiat, Oroszorszagot
-, az még napi vitak targya.

Hogy igy lesz, vagy masként? Tobbek kozott ezért is kell e vitdkat torté-
nelmi perspektivaba, de legalabb 1914-ig visszaporoszkalva nekiink, torténé-
szeknek felvallalni. Mert ez a mi szakménk kozhaszna... Es benniinket még sz6-
rakoztat is...
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